MUNICiPIO DE PRESIDENTE OLEGARIO
PROCURADORIA-GERAL Do MuNIcirio

PARECER

DA ANALISE E FUNDAMENTACAO DO IMPUG-
NAGAO - BREVE RELATO —  EMENTA-
OBJETO/LICITACAO, CAUSA DE PEDIR ESCLA-
RECIMENTO E IMPUGNACAO - DILACAO DE
PRAZO, ALTERACAO DE POTENCIA MINIMA
DE 160 CV E INCLUSAO DA EXIGENCIA DA
LEI 6.729/79- LEI FERRARI.

Edital: Pregdo Presencial 011/2020
Processo: 015/2020

Referéncia: Pedido de Impugnagéio de Edital
Empresa: NISSAN DO BRASIL AUTOMOVEIS LTDA, CNPJ n. ° 04.104.117/0001-61.

Objeto: Aquisi¢iio de veiculos automotores, zero quildmetro, para as Secretarias Munici-
pais de Administra¢do, Educacio e de Estradas e Transporte do Municipio de Presidente
Olegirio.

DO RELATORIO

A Procuradoria Municipal foi solicitada a emitir parecer sobre a impug-
nagao do Processo Licitatorio supramencionado, por meio do qual o municipio de
Presidente Olegario visa, em sintese, a aquisicdo de veiculo automotor zero quildme-
tro. '

Referida impugnag&o foi encaminhada a Comiss3o de Pregao contendo:
pedido de impugnagdo ao edital, com as razdes e fundamentos, documento de
contrato social e procuragdo publica e documento de inscrigdo da OAB de Alexey
Gastdo Consevan (inscrigdo 22350/PR).

Passamos a anélise dos fatos e manifestacdo:
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DA TEMPESTIVIDADE

O pedido de impugnagao foi devidamente protocolado na data de
05/03/2020, estando, portanto, dentro do prazo, observado o prazo legal de até 2
(dois) uteis da data de abertura/sessdo, que ocorrerd em 11/03/2020, conforme
prevé o edital.

Superada essa consideragao, analisamos o mérito da pretensdo da Reque-
rente, que se manifesta no seguinte sentido:

DAS CLAUSULAS IMPUGNADAS

DO PRAZO DE ENTREGA

Alega a requerente que a exigéncia de entregar o veiculo em até 60
dias apds a emissdo da NAF, impedird a mesma de participar do certame, por ser
curto o prazo. Requereu a alteragao do prazo de 60 dias para 60 dias.

Sabemos que a Administragdao Municipal, em qualquer processo de
compras e alienagbes busca atender aos principios norteadores aos 6rgdos publicos,
em especial aqueles estabelecidos no artigo 3° da Lei 8.666/93, in verbis:

Art. 30 A licitagé@o destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa
para a administragdao e a promocdo do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade adminis-
trativa, da vinculagao ao instrumento convocatério, do julga-
mento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

E certo dizer, que o propdsito da Administracdo com o processo licita-
torio em voga é exatamente a aquisicdo de “veiculo novo — zero quilémetro”, na
medida que sempre prevalecera o interesse publico, observados as normatizes legais.

E certo dizer também, que o objeto & ser alcancado, além da busca do
melhor prego, deva ter procedéncia e com caracteristicas que atendam a finalidade
publica.

Com relagao ao prazo sugerido de 90 (noventa) dias, entendemos que
€ um prazo muito grande do ponto de vista do objeto licitado, que por suas condicdes
e caracteristicas ndo foge a um veiculo comum/padrao, pelo que deve ser observado
o0 interesse e a necessidade publica, bem como a razoabilidade.

Razoavel, portanto, o prazo constante do edital de 60 (sessenta) dias para a
entrega, mantidas as demais condigdes dispostas, pelo que recomendamos.
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DA PARTICIPAGCAO DE QUALQUER EMPRESA -LEI FERRARI E CONTRAN

A requerente alega que a lei 8666/93, deixa claro que em determinadas areas
e segmentos, deverdo ser observadas exigéncias contidas em leis especiais e que
no mercado automobilistico brasileiro temos a lei 6.729/79, conhecida como lei
Ferrari.

Postula, assim, pela inclusdo no presente edital da exigéncia de estrito cum-
primento da lei 6.729/79, Lei Ferrari, com a aquisicdo de veiculo zero quilometro por
empresa autorizada e com a concess&o de comercializagdo fornecida pelo fabricante.

Sobre a solicitagdo de inclus&o no edital de exigéncia da Lei n° 6.729/79, Lei
Ferrari, vemos que do edital consta a exigéncia suscitada, uma vez ser bem claro
que a empresa vencedora deverd entregar o veiculo, zero km, com o primeiro em-
placamento em nome da Prefeitura.

Pactuando com o Egrégio Tribunal de Contas de Minas Gerais, que na sessdo
ordindria realizada na data de 22/02/2018, da Segunda Camara, decidiu sobre De-
nuncia 1015299, prolatou entendimento no qual a Procuradoria Municipal firma seu
posicionamento, vejamos:

DENUNCIA N. 1015299

Denunciante: Pddio Solugdes Automotivas - EIRELI - ME
Denunciada: Prefeitura Municipal de Curvelo
Exercicio: 2017

Parte(s): Elaine Rodrigues Montalvdo, Maurilio Soares Guima-
raes

Procurador(es): Luciano Alves Moreira Moutinho - OAB/MG
0135436

MPTC: Marcilio Barenco Corréa de Mello
RELATOR: CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ
EMENTA

DENUNCIA. PROCESSO LICITATORIO. PREGAO ELETRONICO.
AQUISICAO DE VEICULO NOVO. EXIGENCIA DE PRIMEIRO EM-
PLACAMENTO NO MUNICIPIO LICITANTE. IMPROCEDENCIA

(-.)

Segunda Camara
22 Sessdo Ordinaria — 22/02/2018
I - RELATORIO

Cuidam os autos da denlncia, com pedido de liminar, formulada
/por Pddio Solucbes Automotivas - EIRELI - ME, protocolizada



em 23/6/2017, em face do Processo Licitatério n® 060/2017,
Pregao Eletrdnico n® 019/2017, promovido pela Prefeitura Muni-
cipal de Curvelo, cujo objeto é a “aquisicdo de veiculo automotor
zero km, para atender as necessidades da Secretaria Municipal
de Obras e Servigos Urbanos” (fl. 10).

A denunciante se insurgiu, em linhas gerais, contra o disposto
nos subitens 5.6.1 e 14.6.1 do edital, no item 4 e no subitem
8.6.1 do Anexo I (Termo de Referéncia), segundo os quais “sé
serd aceito veiculo para o primeiro emplacamento no Municipio
de Curvelo”.

Sustentou que a exigéncia seria restritiva a competitividade,
pois o primeiro licenciamento do veiculo apenas é realizado me-
diante a apresentacao de nota fiscal emitida pela concessionaria,
de modo que somente concessiondrias autorizadas pelo fabri-
cante e detentoras da concessdo de venda poderiam atender ao
requisito e participar do certame.

Segundo a denunciante, sociedades empresarias multimarcas,
gue nao sao representantes dos fabricantes, em virtude de de-
terminagdo do DETRAN, emplacam o veiculo em nome préprio
e, posteriormente, transferem ao érgdo adquirente, sendo que,
durante essa operagao, o bem ndo deixa de ser zero quildmetro.

Aduziu que, como revendedora, ja participou de processos lici-
tatdrios promovidos pela Prefeitura Municipal de Curvelo, tendo
fornecido automéveis sem qualquer quildmetro rodado, bem
como sustentou que possui autorizagao para comercializar vei-
culos novos pela Junta Comercial do Estado de Minas Gerais e
pela Receita Federal.

Ainda, alegou que os bens ofertados tém a mesma garantia ofe-
recida pela fabrica e que ndao haveria motivo para limitar o mer-
cado de compras publicas somente as concessionarias.

A vista dos fatos narrados, a denunciante requereu a imediata
suspensdo do certame e, no mérito, a corregdo do instrumento
convocatério em relagdo aos itens impugnados, para ampliar a
concorréncia e permitir a sua participagdo no processo licitatorio.

Em 26/6/2017, conforme despacho do Conselheiro Presidente, a
fl. 97, a documentacdo foi recebida como denlncia, autuada e
distribuida & minha relatoria (fl. 98).

Como medida de instrucdo processual, determinei, a fl. 99, a
intimagdo dos Srs. Maurilio Soares Guimardes e Elaine Rodrigues
Montalvdo, respectivamente, Prefeito e Pregoeira Municipal,
para que encaminhassem a este Tribunal toda a documentagéo
relativa as fases interna e externa do certame, bem como para
que prestassem os esclarecimentos necessarios a elucidagdo dos
fatos denunciados.

Intimados, os agentes prestaram os esclarecimentos de fls. 103
a 106 e acostaram aos autos a documentacao de fls. 107 a 218.
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Instada a se manifestar, a Unidade Técnica, no relatério de fls.
220 a 224, concluiu pela improcedéncia da dentincia.

O Ministério Plblico junto ao Tribunal, as fls. 227 a 229, enten-
deu que a Administrag&o Municipal apresentou justificativa sufi-
ciente para esclarecer as irregularidades apontadas na dendncia
e opinou pela extingdo do processo e o arquivamento dos autos.

E o relatério, no essencial.
II - FUNDAMENTACAO

A denunciante apontou, em linhas gerais, que é irregular a exi-
géncia constante no edital do Pregdo Eletrdnico n® 019/2017 de
que o veiculo automotor zero quilémetro pretendido pela Admi-
nistragdo Publica tivesse o primeiro emplacamento no Municipio
de Curvelo. Segundo a denunciante, o simples fato de este bem
ter “gerado placa em nome da revenda ndo é suficiente para
julga-lo como um bem usado” (fl. 5), razdo pela qual o requisito
restringiu indevidamente a participacdo no certame apenas as
concessionarias autorizadas pelos fabricantes.

Intimados para prestarem os esclarecimentos necessarios a elu-
cidagdo dos apontamentos, o Sr. Maurilio Soares Guimarses e a
Sra. Elaine Rodrigues Montalvéo, respectivamente, Prefeito e
Pregoeira do Municipio de Curvelo, as fls. 103 a 106, alegaram
a inexisténcia de restrigdo ao cardter competitivo do certame.
Argumentaram que a exigéncia de primeiro emplacamento no
instrumento convocatério foi feita em virtude de o veiculo perder
a caracteristica de novo apds o emplacamento e, ainda, que a
garantia se opera a partir da emissdo da primeira nota fiscal.

A Unidade Técnica, as fls. 220 a 224, concluiu pela improcedén-
cia dos fatos denunciados, com fundamento na definicdo de ve-
iculo novo utilizada na Deliberagdo n® 64, de 2008, do CON-
TRAN, e em dispositivos do Cédigo de Transito Brasileiro e da
Lei n® 6.729, de 1979.

O Ministério Publico junto ao Tribunal, as fls. 227 a 229, consta-
tou que “o Municipio apresentou justificativas capazes de propi-
ciar os devidos esclarecimentos quanto as irregularidades susci-
tadas na denuncia, tendo o feito cumprido seu objetivo pleno
para o qual fora constituido”, razdo pela qual opinou pela extin-
Gao do processo e 0 arquivamento dos autos.

Pois bem. A denunciante é sociedade empreséria revendedora
de veiculos que, por ndo possuir contrato de concess3o comer-
cial com os fabricantes, adquire os automéveis de produtoras ou
concessionarias, conforme alegado a fl. 5, realiza o primeiro em-
placamento - procedimento para veiculo zero - e, depois, trans-
fere a propriedade do bem para o comprador.

A/concessdo comercial entre produtores e distribuidores de vei-
culos automotores de via terrestre é disciplinada pela Lei n©
© 6.729, de 1979, que estabelece:



Art. 10 A distribuicdo de veiculos automotores, de via
terrestre, efetivar-se-a através de concessdao comer-
cial entre produtores e distribuidores disciplinada por
esta Lei e, no que ndo a contrariem, pelas convengoes
nela previstas e disposigdes contratuais.

Art. 2° Consideram-se:

I - produtor, a empresa industrial que realiza a fabri-
cacdo ou montagem de veiculos automotores;

IT - distribuidor, a empresa comercial pertencente a
respectiva categoria econdmica, que realiza a comer-
cializacdo de veiculos automotores, implementos e
componentes novos, presta assisténcia técnica a es-
ses produtos e exerce outras fungdes pertinentes a
atividade;

III - veiculo automotor, de via terrestre, o automével,
caminhao, 6nibus, trator, motocicleta e similares;

[...]
§ 1° Para os fins desta lei:

a) intitula-se também o produtor de concedente e o
distribuidor de concessionario;

[...]

Nos termos da regulamentacdo legal vigente, a cadeia de co-
mercializagdo do produto novo se encerra com a venda do vei-
culo pelo distribuidor/concessionario, o qual, segundo o art. 12
da Lei n° 6.729, de 1979, “s6 podera realizar a venda de veiculos
automotores novos diretamente a consumidor, vedada a comer-
cializacao para fins de revenda”.

Destarte, as sociedades empresarias que revendem veiculos,
como é o caso da denunciante, ao adquirirem os bens, realizam
o emplacamento no Municipio em que estejam sediadas, uma
vez que o art. 120 da Lei n© 9.503, de 1997, que institui o Cddigo
de Transito Brasileiro, prevé que todo veiculo deve ser registrado
perante o érgdo executivo de trénsito no Municipio de domicilio
ou residéncia de seu proprietario.

Como consumidora final do produto novo e proprietaria, a de-
nunciante, que esta sediada no Municipio de Sete Lagoas, con-
forme atesta o Comprovante de Inscricao e de Situagao Cadas-
tral, a fl. 34, ndo atenderia, portanto, a exigéncia do edital, por-
guanto ndo poderia fornecer veiculo para o primeiro emplaca-
mento no Municipio licitante.

Aliado a isso, consoante mencionado no estudo elaborado pela
Unidade Técnica, as fls. 220 a 224, o subitem 2.12 do Anexo da
Deliberag&o n® 64, de 2008, do Conselho Nacional de Transito -
CONTRAN, define veiculo novo como sendo “veiculo de tragao,
de carga e transporte coletivo de passagejros, reboque e semi-
reboque, antes do seu registro e licenciamento”. Fal e
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Em verdade, a referida Deliberag&o disciplina “a inscricdo de pe-
sos e capacidades em veiculos de tragdo, de carga e de trans-
porte coletivo de passageiros” e o conceito disposto no subitem
2.12 do Anexo foi elaborado para efeitos daquele ato normativo.

No entanto, € possivel interpretar a definigdo utilizada na Deli-
beragdo n°® 64 do CONTRAN em cotejo com a disciplina de con-
cessdo comercial prevista na Lei n® 6.729, de 1979, do que se
extrai que veiculo novo é aquele comercializado por concessio-
narias e fabricantes, que ainda ndo tenha sido registrado ou li-
cenciado.

O Tribunal de Contas da Unido j& manifestou entendimento con-
trario & pretensdo da denunciante, no Acérd3o no 4572/2013,
do Colegiado da Segunda Cé&mara, no qual a transferéncia de
propriedade do veiculo, com o emplacamento anterior & aliena-
¢do a Administracdo Publica, foi determinante para a caracteri-
zagao do bem como usado:

6. Os elementos contidos nos autos, distintamente do que ale-
gou aquele ex-Prefeito, autorizam a conclus3o de que o veiculo
adquirido pela Prefeitura era usado. N&o se pode acatar a alega-
¢do do responsével no sentido de que “se tratou de veiculo ad-
quirido zero quilémetro, o qual ainda ndo havia sido empla-
cado/licenciado no drgdo de trénsito”. Por meio de consulta ao
site do Detran/MT, o Sr. Auditor verificou que, em 15/10/2002,
havia sido solicitada a “Mudanca Municipio da Placa” e a “Trans-
feréncia de Propriedade” do veiculo para o municipio, “pois o
‘Proprietario Anterior’ era 'SANTA MARIA COM REP LTDA". "

7. Além disso, nos termos do Parecer do MP/TCU, que
endossa as conclusdes da Unidade Técnica, “a especi-
ficagao de ano/modelo 2002 para esse veiculo, contida
na Nota Fiscal n.® 00509, de 22.07.2002, de forma
discrepante dos dados cadastrais do Detran/MT,
agregada ao fato de que houve emplacamento
anteriormente a alienagdo ao Municipio (placa
0023404 /MT) autorizam deduzir que se trata de
veiculo usado”. (grifo meu)

O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais também ja se
manifestou sobre o tema. No julgamento da Apelacdo Civel/Re-
exame Necessario n° 1.0518.15.000850-7/001, da 82 Cadmara
Civel, julgada em 19/12/2016, a Relatora, Des. f\ngela de Lour-
des Rodrigues, fixou o ponto controvertido do recurso nos se-
guintes termos:

In casu, a controvérsia restringe-se ao fato de ser ou
n&o possivel que a empresa que ndo seja fabricante
de veiculo automotor participe do processo licitatério
para aquisigdo de veiculo “0 Km”.

No mérito, negou-se provimento ao recurso, por unanimidade,
para-considerar que somente fabricantes e concessiondrias de
veiculo automotor poderiam participar de processos licitatérios
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para aquisicdo de veiculo zero quilometro. Nesse sentido, me-
rece destaque trecho do voto do Des. Carlos Roberto de Faria:

Num contexto como o delineado, € possivel concluir
pela impossibilidade fatica de viabilizagdo da proposta
comercial da impetrante, nos termos da lei vigente,
uma vez que a transferéncia de suas vans a Adminis-
tracdo demandaria o prévio registro, licenciamento e
emplacamento, circunstancias que, por si s6, desqua-
lificam os veiculos como “novos” ou “zero quilémetro”.

Além da controvérsia acerca da perda da qualidade de novo apés
o emplacamento, parece-me inconteste, sobretudo por se tratar
de veiculo automotor, que a Administragdo Publica, caso com-
pelida a adquirir o produto de um revendedor, e, portanto, pas-
sar a ser a sua segunda proprietaria, pudesse sofrer prejuizos
pela depreciagdo econémica do bem. Ainda, é possivel que exis-
tam implicagdes prejudiciais a Administragdo no que diz respeito
ao tempo de garantia oferecido pelo fabricante, pois o prazo para
eventuais reparos ja estaria em curso desde a compra do auto-
movel pelo primeiro proprietario.

Ademais, verifico que a exigéncia editalicia ora contestada é
usual em editais de licitagao instaurados para a compra de vei-
culos novos pela Administragdo Publica.

O subitem 1.3 do Anexo I (Termo de Referéncia) do edital do
Pregdo Eletrdnico n® 18/2016, promovido pelo Ministério da
Transparéncia, Fiscalizagdo e Controladoria Geral da Unido -
CGU, para o “registro de pregos para a aquisicao de 18 (dezoito)
veiculos automotores novos (zero quilometro)”, por exemplo,
disponivel no enderecgo eletronico do Ministério, exigiu que:

1.3 O primeiro registro e licenciamento deverao
ser efetuados em nome do Ministério da Transpa-
réncia, Fiscalizacdo e Controladoria-Geral da
Uniao - CGU, sendo que os custos decorrentes corre-
rao as expensas da Contratada. (grifos no original)

O Tribunal de Contas da Uniao, no Anexo VI (Minuta do Contrato)
do edital do Pregdo Eletrénico n® 92/2015, destinado ao “forne-
cimento de veiculos automotores novos (zero quilémetro), do
tipo misto (SUVs)”, previu que:

CLAUSULA NONA - DO RECEBIMENTO

1. Em conformidade com os artigos 73 a 76 da Lei n.©
8.666/93, modificada pela Lei n.?2 9.648/98, os bens
a serem adquiridos serdo recebidos da seguinte
forma:

1.1. Provisoriamente: no momento da entrega do ob-
jeto ao Tribunal de Contas da Unido, apos a realizagao
de verificagdo das especificagdes técnicas e da pro-
posta da empresa, que sera efetivada por servidor de-
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signado para acompanhamento e fiscalizagdo do for-
necimento, mediante Termo de Aceite Provisoério, as-
sinado pelas partes.

1.2. Definitivamente: em até 10 (dez) dias Uteis, con-
tados do recebimento provisério, apés a realizagdao de
teste de conformidade e vistoria pelo servidor desig-
nado pelo Tribunal de Contas da Unido, mediante
Termo de Aceite Definitivo, assinado pelas partes.

2. Apos o recebimento definitivo, os veiculos de-
verao ser emplacados e licenciados, no prazo de
30 dias corridos, na categoria “Oficial”, com D.U.T. e
CRLV 2015, registrados no Departamento de Transito
do respectivo estado, em nome do Tribunal de Contas
~da Unido, correndo por conta da CONTRATADA as des-
pesas de emplacamento, DPVAT e licenciamento dos
veiculos, demais gastos com o registro junto ao 6rgdo
de trénsito do respectivo estado, seguros, transporte,
tributos, encargos trabalhistas e previdencidrios de-
correntes do fornecimento, entre outros. (grifo meu)

A despeito de ndo exigir expressamente o primeiro emplaca-
mento, como disposto no edital da CGU, o Tribunal de Contas da
Unido, ao estabelecer que os veiculos deveriam ser emplacados
e licenciados ap6s o recebimento definitivo pelo Tribunal, afas-
tou a possibilidade de serem ofertados bens j& emplacados, que
pertencessem a outro proprietério.

Este Tribunal de Contas, por sua vez, no edital do Pregdo Eletro-
nico n® 25/2016, instaurado para a “aquisicdo de 24 (vinte e
quatro) veiculos novos”, estabeleceu como obrigagdo do contra-
tante:

9.7 Providenciar o licenciamento e emplacamento dos
veiculos, junto & SEPLAG - Secretaria de Planeja-
mento e Gesté&o.

Assim, ao prever que caberia ao préprio Tribunal as diligéncias
necessarias para o licenciamento e emplacamento dos veiculos
a serem adquiridos, afastou-se a participacdo de revendedoras,
tendo em vista que sé poderiam ser oferecidos produtos que
ainda ndo estivessem emplacados.

Ante todo o exposto, ndo vislumbro indicios de irregularidade na
exigéncia feita no edital do Pregdo Eletrdnico n© 019/2017, de
que “sé serd aceito veiculo para o primeiro emplacamento no
Municipio de Curvelo”.

I1I - DECISAO

Por todo o exposto, julgo improcedente o fato denunciado
por Pddio Solugcdes Automotivas — EIRELI - ME, em face
do edital do Pregdo Eletrénico n° 019/2017, promovido
pela Prefeitura Municipal de Curvelo, por ndo vislumbrar
indicios de irregularidade na exigéncia impugnada pela
denunciante. (grifo nosso)
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Intime-se também a denunciante desta decis3o.

Transitada em julgado a decisdao, arquivem-se os autos, em
atendimento as disposigdes regimentais em vigor.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos.
Srs. Conselheiros da Segunda Camara, por unanimidade, na
conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes expen-
didas no voto do Relator, em: I) julgar improcedente o fato de-
nunciado por Pédio Solugdes Automotivas - EIRELI - ME, em
face do edital do Pregdo Eletronico n® 019/2017, promovido pela
Prefeitura Municipal de Curvelo, por nao vislumbrar indicios de
irregularidade na exigéncia impugnada pela denunciante; II)
determinar a intimagao da denunciante desta decisdo; III) de-
terminar o arquivamento dos autos, em atendimento as disposi-
cOes regimentais em vigor, transitada em julgado a deciséo.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Substituto Licurgo
Mourdo e o Conselheiro Substituto Hamilton Coelho. Declarada
a suspeicdo do Conselheiro José Alves Viana.

Presente a sessdo o Procurador Glaydson Santo Soprani Massa-
ria.

Plenario Governador Milton Campos, 22 de fevereiro de 2019.
JOSE ALVES VIANA

Presidente em exercicio

GILBERTO DINIZ

Relator

(assinado eletronicamente)

Conforme se depreende do acérdao transcrito, o Tribunal de Contas do
Estado de Minas, que no edital em questdo faz mengdo em varias nas notas de ro-
dapé, julgou improcedente a Denlncia apresentada pela empresa no que diz respeito
a solicitacdo do primeiro emplacamento ser em nome do municipio e excluindo re-
vendedoras de veiculos, sendo assim podera participar do pregao somente as fabri-
cante dos veiculos e concessionarias, atendendo o disposto na Lei 6.729/79.

DA ALTERACAO DE MOTORIZAGAO COM MENOR POTENCIA

A fim de praticar o principio da economia, visto que mais empresas pode-
réo participar do certame, entendemos que a poténcia minima de 190cv oneraria o
Municipio, o que findaria por ndo obter o melhor prego para o objeto licitado. Com o
intuito de atender ao Municipio e as licitantes, o entendimento € de que, a poténcia
minima deve ser 177cv, 0 que a nosso ver atenderia muito bem a finalidade dos
servigos da Secretaria solicitante. \ 7 %
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Assim, fundado no principio da razoabilidade, sugerimos que a Administra-
gao reavalie a exigéncia de poténcia minima de 190 cv, analisando a “necessidade ”
de manter a quantidade constante no edital ora impugnado, de modo que ndo pre-
sente a caracterizagdo de prejuizos ao municipio, possa ser modificado o edital no
que se refere ao ponto em analise, o que poderd levar a uma maior quantidade de
licitantes concorrentes.

Razoavel, portanto, que se ndo houver prejuizos e atendidos os interesses e
necessidade da administragdo, se modique a quantidade de exigéncia minima de “
poténcia minima de “cv”, a ser verificado pela autoridade competente.

CONCLUSAO

Isto posto, feitas as digressGes acima, somos pelo acolhimento parcial da
impugnagdo apresentada pela NISSAN DO BRASIL AUTOMOVEIS LTDA — CNPJ N©
04.104.117/0007-61, modificando o clausula do edital sobre a exigéncia minima de
poténcia de “cv”, a qual deve ser baseada nas necessidades da administragao muni-
cipal e demais exigéncias legais e caracteristicas do objeto e de fabricacdo do veiculo,
mantidas as demais exigéncias, por estar preservado o interesse publico.

Dé-se conhecimento aos interessados.

Este é o parecer, salvo melhor juizo.

Presidente Olegario, 06 de margo de 2020.
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